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INTRODUÇÃO

● Computação de alto desempenho.
● Computação em Nuvem.
● Execução de aplicações paralelas na nuvem.
● Ferramentas de administração de nuvem com diferentes 

características [Thome et al. 2013, Maron et al. 2014].
● Estudos anteriores avaliaram infraestrutura [Maron et al. 2014]
● Contribuições:

○ Avaliação do desempenho das aplicações paralelas nas 
ferramentas OpenStack e OpenNebula.

○ Análise comparativa das diferenças entre as ferramentas.



TRABALHOS RELACIONADOS
TRABALHO OBJETIVO PLATAFORMA

Navaux et al. 2012 Nuvem pública Amazon EC2, Microsoft Azure e 
Rackspace.

Evangelinos and Hill 2008 Nuvem pública Amazon EC2

Strazdins et al. 2012 Nuvem pública HPC Cluster e Amazon EC2 cluster

Gupta and Milojicic 2011 Nuvem pública Taub Open Cirrus Eucalyptus Cloud

Xavier et al. 2013 Virtualizadores LXC, Nativo, OpenVZ, VServer e 
Xen

Regola and Ducon 2010 Virtualizadores OpenVZ e KVM



AMBIENTES DE TESTES
● Dois Clusters isolados (cada um com 

4 computadores análogos).

○ Intel Core i5 650 - 3.20 GHz

○ Memória RAM de 4 GB DDR3 de 

1333 MHz

○ Disco de 500 GB sata II, em uma 

rede com switch 10/100.



FERRAMENTAS

•Versão Icehouse

•Keystone

•Neutron (OpenvSwitch)

•Nova

•Cinder (Discos LVM distribuídos)

•Glance 

•Virtualizador KVM

● Versão 4.7.80

● Sunstone

● NFS + QCOW2 (Distribuídos)

● One

● Virtualizador KVM



BENCHMARKS

40 Repetições

NPB-OMP

NPB-MPI

CLASSE KERNELS QUANTIDADE

EP, SP, IS e MG

EP, SP, IS e MG

4 THREADS

1-4-8ou9-16  Processos



TESTES NA REDE MEGABIT



TESTE DE HIPÓTESE – Ambiente Nuvem

• SPSS 
• 95%
• Sig. < 0,05
• Hipóteses formais

H0: A == B
H1: A =! B



 COMPARATIVO

REDE MEGABIT REDE GIGABIT



CONCLUSÃO

vs
○ Maior parte das execuções (MPI e OMP) são significativamente diferentes. 
○ Maior parte das execuções são favoráveis ao OpenNebula (exceto OMP 

IS-4 e EP-3, e MPI EP-2).



TRABALHOS FUTUROS

● Comparar o desempenho de aplicações corporativas/reais nestas ferramentas; 
● Comparar os resultados aqui obtidos com outras ferramentas de 

administração de nuvem.
● Aprofundar testes com outros kernels do NAS, específicamente para alto 

desempenho em IO (BT-IO,...)
● Estudar novas formas de implantação para disco e rede.
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