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Arquivos de rastro e formato Pajée

* Arquivos de rastro/traco

- Log de eventos
- Timestamped

 Formato Pajé
- Auto-definido
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Motivacao

 Desenvolvimento - Comparacao
- Multiplas versoes
- Mudltiplas maquinas
 Comparacao manual
- Nao escalavel - Automatizacao e escalabilidade
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Estratégia

* Alinhamento (de regidoes semelhantes) de sequéncias

- Comparacao textual

- Par-a-par

- Usado em alinhamento de DNA (Hirschberg)
* Espaco linear

« Tempo quadratico— Divisao hierarquica (Weber)
- Paralelismo

* Implementcao propria

— Buscar melhorias e novas ideias
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Alinhamento de sequéencias

Alinhamentoversao 1.0 ALINHAMENTO
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Alinhamento de sequéencias

(v, Caso 0S eventos sejam iguais
3, caso os eventos difiram
7, caso haja uma lacuna em uma das sequéncias de eventos

(j*f)/ 1 =10

1k Y 7 =20
D(i,7) = D(it—1,7—1)+06(i, )

max § D(1,57 — 1)+ 1 #£0,7#0

\ \D(i—1,7) +~
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Sugestoes e diferencials

Revalidacao

- AplicacOes reais de larga escala

Diferentes tipos de alinhamento

- Semi-global

Diferentes formas de visualizacao (em estudo)

GPU?
Free Software
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Resultados preliminares

iixkk
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Resultados preliminares

File Help
i)

fill_row
Start time: 0.341561
End time: 0.342012
Duration: 0.000451632
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Resultados preliminares

« Experimento — Dynamic x Static scheduling

- Tempos de execucao

- Reproduzivel
https://github.com/a442/pajeng/tree/xp-erad

 Ambiente de execucao:
- Intel 15-2400 @ 3.10 GHz (4 cores)
- 20 GB RAM
- Linux 3.16.0-4-amd64 (Debian 7.0)
- gcc4.84
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Resultados preliminares

« MPI Mandelbrot

- Operacoes coletivas x ponto-a-ponto
- 961,621 eventos
- 60 MB
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Resultados preliminares

Scheduling / Tempo  Pior Médio Melhor
Static scheduling 2.63 segundos 2.56 segundos 2.47 segundos
Dynamic scheduling 2.57 segundos 2.54 segundos 2.44 segundos
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Resultados preliminares

* Intel® MPI| Benchmarks 4.0 Update 2

- Benchmark de operacoes coletivas nao
bloqgueantes (NBC) com 4 e 8 ranks. (OpenMPI 1.8)

- 34,611,196 eventos
- 2.4 GB
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Resultados preliminares

Scheduling / Tempo  Pior Médio Melhor
Static scheduling 3.44 minutos 3.34 minutos 3.30 minutos
Dynamic scheduling 3.31 minutos 3.30 minutos 3.29 minutos

B51.10 551,10
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Obrigado. Perguntas?

PajeNG + PajeAligner:
Nttps://github.com/a442/pajeng
PajeNG:
nttps://github.com/schnorr/pajeng

Contato:
afarah@inf.ufrgs.br
schnorr@inf.ufrgs.br
Agradecimento:
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